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PRESEDINTELE SENATULUIX

Vi comunicim, aliturat, in copie, Decizia nr.740 din data de 10 decembrie
2025, prin care Curtea Constitufionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitufionalitate formulatd de Presedintele Roménei §i a constatat cd Legea
privind completarea art.11l din Legea nr.72/201 1 pentru modificarea §i completarea
Legii nr.45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de Stiinfe Agricole
i Silvice ,, Gheorghe Ionescu-Sigesti” §i a sistemului de cercetare-dezvoliare din
domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare (Pl-x nr.493/2018) este
neconstitutionald, in ansamblul sdu.

V3 asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Prof.univ.dr. EXnaSifinag/ANASESCU
RS




ROMANIA 5
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 4445A/2025

DECIZIA nr. 740
din 10 decembrie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legit privind completarea art.
I} din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii i industriei alimentare

Elena-Simina Téndsescu - presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc - judecitor
Mihai Busuioc ~ judecitor
Mihaela Ciochina - Judecitor
Cristian Deliorga -~ judecitor
Dacian-Cosmin Dragos - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scéntei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Perol se afld solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind
completarea art. III din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea i completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,,Gheorghe Ilonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, obiectie formulati de
Pregsedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constituionald
cu nr, 12429 din 27 octombrie 2025 si constituic obiectul Dosarului Curtii
Constitufionale nr. 4445A/2025.

3.in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Roméniei

aratd, cu titlu infroductiv, ci legea criticata are ca obiect de reglementare introducerea




modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea

Academiei de $tiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, prin care se permite reorganizarea unititilor de cercetare-dezvoltare ce
constituie obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 si far3 existenta cirtilor
funciare, inclusiv in cazul modificirilor inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, pana la finalizarea lucririlor de inscriere in sistemul
integrat de cadastru si carte funciard a bunurilor imobile din domeniul public al
statului aflate in administrarea unititilor de cercetare-dezvoltare,

4.1n prealabil expunerii criticilor de neconstitutionalitate, Presedintele
Romaéniei formuleazd o serie de argumente cu privire la admisibilitatea sesizarii.

5. Astfel, referitor la parcursul legislativ al legii criticate si la cadrul
constitutional incident, se aratd, in esentd, cd legea supusd controlului de
constitutionalitate a fost transmisi Pregedintelui Roméniei in data de 22 junie 2020.
In data de 9 iulie 2020, Presedintele Roméniei a solicitat reexaminarea legii, in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, intrucét, in privinta inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, legea facea referire la Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publicd, act normativ abrogat aproape in integralitate, si
nu la dispozitiile Codului administrativ, aplicabile in materie. in urma parcurgerii
unui nou ciclu legislativ, Parlamentul a inlocuit norma de trimitere in cauzi si a
transmis Presedintelui Romﬁniei legea spre promulgare, in data de 18 octombrie
2025.

6. Sub aspectul cadrului constitutional sunt invocate dispozitiile 146 lit. a), ale
art. 77 si 80 din Constitutie si se arati c3 atributia de promulgare a legilor si dreptul
Presedintelui Roméniei de a examina confinutul legilor decurg din insusi rolul
constitutional al Presedintelui Roméniei de reprezentant al statului roméan, precum si
din cel de a veghea la respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor

publice. Promulgarea legii reprezintd actul prin care Presedintele Romaniei
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autentificd si Investeste legea adoptatdi de Parlament cu autoritate, dis

publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Promulgarea legii reprezinta
un act juridic, iar aceasta cuprinde dreptul puterii executive de a supune actul adoptat
de puterea legislativi unui control, atat sub aspectul oportunitatii prevederilor
adoptate, cét si al constitutionalitaii acestora.

7. Potrivit textului constitutional, inainte de promulgarea legii, Presedintele
Roméniei are posibilitatea fie sd formuleze o obiectie de neconstitutionalitate, potrivit
art. 146 lit. 2) din Constitutie, fie sd formuleze o cerere de reexaminare, potrivit art.
77 alin. (2) din Constitutie, leginitorul constituant instituind doud posibilitdti in
situatia in care Pregedintele Roméniei nu promulgi o lege adoptata de Parlament.

8.In aceste conditii, autorul sesizirii evocd aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale din perioada 1992-2018, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat admisibilitatea mai multor obiectii de neconstitutionalitate
formulate de Presedintele Romdniei, obiectii ce au vizat motive de
neconstitutionalitate intrinsecd ale legii adoptate de Parlament, aprecierea Curtit
asupra inadmisibilitétii raportandu-se la absenta actului de promulgare al unei legi,
potrivit textului constitutional. Astfel, obiectiile de neconstitutionalitate formulate de
Presedintele Roméniei au fost analizate pe fond de instania constitutionala, fiind
prezentate cu titlu exemplificativ Deciziile Curtii Constitutionale nr. 70 din 5 mai
1999, nr. 1218 din 12 noiembrie 2008, nr. 319 din 19 iunie 2013, nr. 471 din 14
noiembrie 2013, nr. 56 din 5 februarie 2014, nr. 183 din 2 aprilie 2014, ar. 1 din 14
ianuarie 2015, nr. 442 din 10 junie 2015, nr. 536 din 6 iulie 2016, nr. 32 din 23
ianuarie 2018 si nr. 63 din 13 februarie 2018.

9. in continuare, este evocata conceptia jurisprudentiali stabiliti in anul 2018,
sens In care se invocd Decizia Curii Constitufionale nr. 67 din 21 februarie 2018,
paragrafele 64-70, in ceea ce priveste instituirea unui termen ipotetic de sesizare a

Curtii Constitutionale pentru exercitarea controlului a priori, Inainte de promulgarea

legilor.




10. Se subliniazd c# termenul-limitd pentru formularea unei obictty >
neconstitutionalitate este previizut in mod expres de Constitutie, si anume momenl
promulgarii legii. Titularii dreptului de sezini, previzuti de art. 146 lit. a) din
Constitufie, nu ar putea formula un numidr nelimitat de obiectii de
neconstitutionalitate, dat fiind cd Legea fundamentali prevede in mod limitativ
titularii acestui drept, iar aritmetica parlamentara reprezinti, de asemenea, o limiti in
acest sens. Sunt invocate considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale
potrivit cdrora deputatii si senatorii nu pot semna doud sau mai mulie obiectii de
neconstitutionalitate (Decizia nr. 65 din 21 februarie 2018, paragraful 35). Similar, in
jurisprudenta Curfii Constitutionale, s-a retinut ci Presedintele Roméniei,
presedintele Camerei Deputatilor, presedintele Senatului, Guvernul, fnalta Curte de
Casatie si Justitie si Avocatul Poporului isi pot exercita o singurd datd dreptul de
sesizare a Curtii Constitutionale cu o obiectie de neconstitutionalitate vizind una si
aceeasl lege.

11. Referitor la limitarea obiectului unei sesiziri ulterioare unei cereri de
reexaminare, formulata potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, Presedintele Roméniei
face referire la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, prin care Curtea Constitutionald a
aritat ci existd doud motive de inadmisibilitate a obiectiei ridicate de Presedintele
Roméniei. Primul dintre acestea este legat de faptul cd obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulatd cu depisirea termenului stabilit prin ipoteza a
treia din paragraful 70 din Decizia nr. 67 din 21 febrnarie 2018, cu privire la termenul
de promulgare de 20 de zile, conform art. 77 alin. (1) din Constitutie, iar cel de al
doilea motiv refinut de Curte se refera la faptul ci obiectia de neconstitufionalitate nu
vizeaza dispozitii legale care si {1 fost supuse reexamindrii (paragraful 31 din Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018). Se sustine ci prin acest considerent Curtea a extins aplicarea
jurisprudentei sale din Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010 privind reexaminarea unei
legi, in baza art. 147 alin. (2) din Constitufie, dupd o decizie de admitere a Curfii
Constitutionale prin care legea a fost declaratd neconstitutionald si la situatia legilor

a céror reexaminare a fost solicitatd de Presedintele Roméniei In conditiile art. 77




alin. (2) din Constitutie, fird a circumstantia aceastd aplicare in functie de cfapg
care se afla respectiva lege.

12. Referitor la reexaminarea unei legi ca urmare a constatdrii
neconstitutionalitétii acesteia, este invocati Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din
23 jammarie 2018, paragraful 187. Totodatd, este invocatd Decizia nr. 334 din 10 mai
2018, paragraful 32, prin care Curtea a artat ci un text legal care nu a format obiectul
reexamindrii in procedura de punere de acord a dispozitiilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia de neconstitutionalitate nu poate forma obiectul
controlului de constitutionalitate a legii reexaminate. In continuarea acestor
considerente, Curtea a retinut, de asemenea, in privinta legii adoptate ca urmare a
admiterii cererii de reexaminare, cd, in misura in care un text legal nu a format
obiectul reexaminirii, el nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate a
legii reexaminate. In esentd, Curtea a statuat c3, in masura in care titularii dreptului
de sesizare a Curfii Constitutionale, prevazuti la art. 146 lit. a) teza intdi din
Constitutie, formuleaza o obieciie de neconstitutionalitate, fard a contesta diferenta
specificd dintre varianta redaciionald a legii reexaminate gi cea initiald a legii,
urmeazd sd se constate inadmisibilitatea acesteia. Prin intermediul acestui
considerent, Curtea a creat o noud orientare jurisprudentiala si un nou reviriment
jurisprudential nemarcat in mod expres.

13. Cele doud evolutii jurisprudentiale ale Curtii — (i) cea privind instituirea
unui termen ipotetic de sesizare si (ii) extinderea jurisprudentei aplicabile obiectiilor
ulterioare unei reexaminari realizate potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie si la cele
formulate ulterior reexamindrilor cerute de Presedintele Romaniei, potrivit art. 77

alin. (2) din Constitutie, ambele realizate prin revirimente jurisprudentiale nemarcate

in mod expres — au fost invocate ulterior si in cuprinsul altor decizii (spre exemplu,
Decizia nr. 357 din 30 mai 2018, Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, Decizia nr. 390
din 6 iunie 2018, Decizia nr, 391 din 6 ifunie 2018, Decizia nr. 416 din 19 iunie 2018
sau Decizia nr. 637 din 23 septembrie 2020).




solutiile pronuntate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 32 din 23 ianuarie
2018 si Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018. Deciziile nr. 67 din 21 februarie 2018
si nr. 334 din 10 mai 2018 au marcat o noud conceptie a instanfei constitutionale cu
privire la admisibilitatea obiectiilor de neconstitutionalitate formulate de Presedintele
Roméniei, atit din perspectiva termenului, cét si din perspectiva motivelor de
neconstitutionalitate (extrinseci si/sau intrinseci) pe care acesta le poate invoca.
Aceste evolutii au constituit, in realitate, revirimente ale jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale de 26 de ani in materie, chiar daci acestea nu au fost marcate
in mod expres in deciziile amintite. In jurisprudenta sa, Curtea a aritat ci
revirimentele de jurisprudentd au fost motivate, spre exemplu, de: a) reevaluarea unor
standarde de protectie pe care anumite dispozitii constitutionale (referitoare la
drepturi si libertdfi fundamentale) le ofera cetdtenilor (Decizia nr. 651 din 17
octombrie 2017); b) evolutia legislatiei, a doctrinei, a practicii judiciare si de
necesitatea respectérii unui just echilibru in raport cu o anumitd valoare sociald
ocrotitd (Decizia nr. 368 din 30 mai 2017); c) schimbarea conditiilor vietii social-
politice din Roménia (Decizia nr. 75 din 17 februarie 2011); d) reevaluarea unei
jurisprudente anterioare, cu scopul de a conferi efectivitate atributiilor Curtii
Constitutionale [spre exemplu, Hotérarea 66 din 1 octombrie 2019, referitoare la
atributia Curtii Constitufionale, prevazuti de art. 146 lit. f) din Constitutie].

15. Din analiza jurisprudentei Curtii si a deciziilor anterior mentionate, rezulta
cd astfel de revirimente jurisprudentiale sunt necesare, uneori, tocmai pentru a asigura
efectivitatea controlului de constitufionalitate care si reprezinte un remediu efectiv,
de naturd s# asigure suprematia Constitutiei, iar, in cazul de fati, apt si inlature orice
viciu de neconstitutionalitate, inainte ca legea si intre in vigoare si s produci efecte
contrare Legii fundamentale.

16. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018, paragraful
107, Curtea a refuzat calificarea evolutiilor jurisprudentiale amintite drept

revirimente jurisprudentiale.




Constitufionala a analizat sesizari ale Presedintelui Romaniei ulterior formularii unor
cereri de reexaminare de citre acesta, in baza art. 77 alin. (2) d[m Constitutie,
indiferent de dispozitiile reexaminate de cétre Parlament, conferind substantd
atributiei de sesizare a Curtit Constitutionale pe calea unui control a priori de citre
titularii prevazuti de art. 146 lit. a) din Constitutie.

18. In opinia Pregedintelui Roméniei, aplicarea mutatis mutandis a limitelor de
verificare a constitutionalititii unei legi, in urma reexamindrii realizate potrivit art.
147 alin. (2) din Constitutie, dezvoltate in cuprinsul Deciziei nr. 975 din 7 iulie 2010,
si in cazul formuldrii unei obiectii de neconstitutionalitate ulterior unei cereri de
reexaminare, transmisd in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, conduce la o
restrdngere a unei atributii constitutionale a Presedintelui Roméniei si chiar la
restrangerea rolului si atributiei Curtii Constitutionale de realizare a controlului
constitutionalitétii legilor inainte de promulgarea acestora.

19. Din perspectiva efectele noilor orientdri jurisprudentiale ale Curtii
Constitutionale, Presedintele Roméniei considerd ci a aplica jurisprudenta referitoare
la limitele sesizirii ca urmare a unei reexaminéri realizate de Parlament Tn temeiul
art. 147 alin. (2) din Constitutie si Ia situatia reexamindrii solicitate de Presedintele
Roméniei statuindu-se cd nu ar putea fi controlate in aceastd etapd a procedurii
legislative acele prevederi ale legii care ,,nu au suferit niciun eveniment legislativ in
procedura de reexaminare” restringe sfera controlului de constitutionalitate, deoarece
exclude din sfera prevederilor controlate nu doar acele dispozitii care nu au format
obiect al cererii de reexaminare, ci si pe cele care, desi au fost reexaminate, nu au
suferit nicio modificare in urma reexamindrii. Se ajunge astfel la situatii in care legile
nu mai pot forma obiect al controlului prealabil de constitutionalitate prin efectul
termenului ipotetic instituit prin Decizia Curtii Constitufionale nr. 67 din 21 februarie
2018.

20. Mai mult, limitarea, pe cale jurisprudentiald, a atribufiei Presedintelui

Roméniei de a sesiza Curtea Constitutionald nainte de promulgarea legii conduce, pe




de o parte, la afectarea rolului constitutional al Presedintelui Roméniei de a veghe 7
respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice si, pe de altid
parte, la limitarea competentei Curfii Constitutionale de a realiza controlul a priori
de constitufionalitate a legilor.

21. In cazul particular al Presedintelui Roméniei, daci cererea de reexaminare
este respinsi in totalitate sau acceptatd partial de Parlament — in conditiile in care art.
77 nu stabileste prin el insusi o ordine de precédere a realizéirii celor doud atributii
constitufionale —, este cu atit mai necesar ca Presedintele sé poatd formula toate
argumentele de neconstitutionalitate pe care le identifici in ceea ce priveste respectiva
lege, in urma unei reexamindri formulate in prealabil. Doar in acest mod poate fi
realizat plenar atdt rolul constitutional al Presedintelui Roméniei de a veghea la
respectarea Constitutiei, cit si rolul constitutional al Curtii Constitufionale de a
asigura suprematia Legii fundamentale.

22. Termenele de promulgare a legii stabilite de art. 77 din Constitutie (20 de
zile sau 10 zile de la primirea legii) vizeaz raporturile dintre Presedintele Roméniei
si Parlament referitoare la promulgarea legilor si sunt termene nesusceptibile de
intrerupere ori suspendare. Acestea nu au natura unor termene procedurale relevante
pentru sesizarea Curtii Constitutionale si, totodatd, nu pot cdpita naturd juridica
diferitdi dupd cum sunt aplicate in raporturile dintre Presedintele Roméniei si
Parlament, ca termene de promulgare a legii, respectiv in fata Curtii Constitutionale
drept termene ipotetice de decadere, cu consecinta inadmisibilitatii obiectiilor de
neconstitufionalitate. Aceste aspecte au fost subliniate de altfel si in opiniile separate
la Deciziile Curtii Constitutionale nr. 637 din 23 septembrie 2020, nr. 67 din 21
februarie 2018, respectiv nr. 334 din 10 mai 2018.

23. De altfel, termenul prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitufie este un
termen distinct, previzut de legiuitorul constituant, si nu reprezinti un nou termen
previzut de art. 77 alin. (1) din Constitutie.

24. Dispozitiile art. 146 lit. a} din Constitutie stabilesc competenta Curtii de a

verifica constitufionalitatea legilor inainte de promulgarea acestora, indiferent de




momentul la care are loc promulgarea. Asadar, atributia Curtii Constitutional®
singurd limitare temporald stabilitd de legivitorul constituant conditia ca legea si nu
fi fost promulgati de Pregedintele Roméniei la data inregistririi obiectiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, termenele de 5, respectiv 2 zile, stabilite de art.
15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, si preluate in regulamentele de
functionare ale celor doud Camere parlamentare, reprezinti termene de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, interval in care
Presedintele Roméniei nu poate s promulge o lege. In jurisprudenta sa constant3,
Curtea a statuat ci termenele cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un
caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale,
astfel Incét nu existd nicio sanctiune dacé instanta constituionald este sesizatd dupa
expirarea acestora (spre exemplu, Decizia nr. 1612 din 15 decembrie 2010, Decizia
nr. 718 din 8 noiembrie 2017, Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016).

25. Astfel, singurul termen de decadere din dreptul de a sesiza jurisdictia
constitutionald este cel referitor la promulgarea legii de citre Presedintele Romaéniei,
previzut de art. 146 lit. a) din Legea fundamentald, si, In consecintd, sesizdrile
adresate Curtii Constitutionale in interiorul acestui termen de promulgare a legii sunt
admisibile.

26. De altfel, termenele de 20 de zile si de 10 zile sunt termene care nu au
natura juridicd exclusiv a unor termene de formulare a unei actiuni in fata Curtii.
Semnificatia lor este si ofere un timp rezonabil titularului prerogativei promulgdrii
legii pentru a analiza continutul respectivei legi si tocmai de aceea sunt diferite, in
functie de ipoteze diferite. Scopul legiuitorului constituant nu a fost acela sa ofere
acestor termene semnificaia unor termene pentru formularea unei actiuni in fata
Curtii Constitutionale, ci semnificatia unor termene rezonabile pentru analiza legii in
vederea identificarii unei decizii din partea Presedintelui — fie promulgé legea, fie

formuleazi cerere de reexaminare, fie formuleaza obiectie de neconstitutionalitate.
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27. Or, pe cale de interpretare, termenul de 20 de zile pentru pronX %
previzut de art. 77 din Constitutie, termen care vizeazid exclusiv competenta
Presedintelui Romdniei, a fost transformat, din perspectiva raporturilor dintre
Presedinte si Curtea Constitutionala, intr-un termen ipotetic de formulare a actiunii
din perspectiva art. 146 lit. a) din Constitutie, care stabileste un singur termen pentru
formularea obiectiilor de constitutionalitate — pand la promulgarea legii.

28. In aceste conditii, nu art. 77 din Constitutie — care stabileste competenta
Presedintelui Roméaniei de promulgare a legii — trebuie interpretat prin prisma art. 146
lit. a) din Constitutie, care stabileste atributia Curtii Constitutionale, ci art. 146 lit. a)
trebuie interpretat prin prisma art. 77 din Constitutie.

29. Astfel, la prima activare a competenfei de promulgare, termenul
constitutional este de 20 de zile, Presedintele avand posibilitatea fie sd@ promulge
legea, fie s sesizeze Curtea Constitutionala, fie sd ceard reexaminarea legii, firi ca
legiuitorul constituant si distinga cu privire la ordinea de exercitare a acestor ultime
doud atribufii constitufionale. La cea de a doua activare a competentei de promulgare
— dupa reintoarcerea legii dupd parcurgerea unei proceduri de reexaminare in baza
art. 147 alin. (2) sau art. 77 alin. (2) sau dupi ce o obiectie a fost respinsd de Curtea
Constitutionald — termenul este de 10 zile tocmai pentru a nmu extinde perioada de
promulgare a legii, dar fird a elimina posibilitatea de a exercita oricare dintre cele
doud atributii plenare pe care Presedintele Roméniei nu le-a exercitat in primul
termen. Astfel, in termen de 10 zile, Presedintele Romaéniei: (i) fie promulga legea;
(i1) fie sesizeaza Curtea cu privire la elementele de neconstitutionalitate extrinseci sau
infrinseci, indiferent daci cererea de reexaminare i-a fost respinsa total, partial sau
adoptatd In integralitate; (iii) fie formuleazd cerere de reexaminare dacd instanta
constitufionald a respins obiectia de neconstitutionalitate formulata de acesta.

30. Asadar, prin interpretarea vointei originare a legiuitorului constituant,
termenul de 20 de zile pentru analiza legii trimise la promulgare nu poate fi
transformat, prin interpretarea Curtii, intr-un termen ipotetic — in fapt, un termen

concret, prin efectele acestei interpretiri — de formulare a unei obiectii de
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identificate de Presedinte. Cele doua atributii ale Presedintelui Romaniei, previzute
de art. 77 din Constitutie, au fost reglementate pentru a fi exercitate plenar si
alternativ, nu pentru a fi exercitate trunchiat si succesiv.

31. Distinct de efectele amintite, a admite o astfel de interpretare a unor
termene constitutionale — prin care ulterior unei reexamindri formulate in baza art. 77
alin. (2) din Constitutie posibilitatea de sesizare a Curtii Constitutionale ar fi limitatd
— nu afecteazdt doar rolul constitutional si atributiile Presedintelui Romaéniei sau
competenta Curtii Constitutionale de a realiza un control a priori, ci conduce si la
golirea de continut a unui mecanism de control si echilibru in cadrul sistemului
constitutional romén.

32. O astfel de interpretare conduce, in ipoteza respingerii unei reexamindri
formulate de Presedintele Roméniei, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, prin
reluarea, iIn mod identic, a procedurii parlamentare, chiar la parcurgerea unor
proceduri lipsite de sens. Din moment ce, ulterior adoptérii sale, legea este depusid
din nou la secretarii celor dond Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, intr-o astfel de situatie, orice sesizare a Curtii ar fi
inadmisibild, prin aplicarea termenului ipotetic dezvoltat pe cale jurisprudentiald,
aspect ce ar contrazice insdsi esenta termenului de 10 zile, prevazut de art. 77 alin.
(3) din Constitutie.

33. Nu in ultimul rdnd, aplicarea unui termen ipotetic de sesizare a Curtit
Constitutionale, neprevazut de Legea fundamentald, si aplicarea unor limite cu privire
la continutul sesizérii, In condifiile In care Presedintele Romaéniei ar formula pentru
prima dat o sesizare a Curtii cu privire la o lege inca nepromulgati, conduc la situatia
in care acesta ar fi de fiecare dati obligat s sesizeze intdi Curtea Constitutionald in
situatia unor posibile vicii de neconstitutionalitate si, ulterior, si foloseascd
instrumentul reexamindrii legii, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie. Or, o atare
ordine a exercitérii atributiilor putea fi prevdzutd doar de legiuitorul constituant,

aspect neregasit in Legea fundamentali.
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legiuitorul constituant nu a dorit s& o impunid — genereaza si o problema de eficienta
in exercitarea prerogativelor Presedintelui Romaniei. in situatia in care Presedintele
Romaéniei formuleazi o cerere de reexaminare dupd ce Curtea Constitutionald a
confirmat constitufionalitatea legii, Parlamentul, stiind c3 legea a trecut deja testul de
constitufionalitate, nu mai are niciun impediment real si respingd cererea de
reexaminare in bloc, fird sd-i acorde atentia cuvenitd si fard si mai analizeze in
substanti observatiile formulate de Presedintele Roméniei. Or, o astfel de consecinta
ar contraveni spiritului Constitutiei, Intrucét ar limita efectele concrete ale atributiilor
prezidentiale, transformand cererea de reexaminare intr-un instrument lipsit de
eficientd juridica.

35. Analiza Presedintelui Roméniei se bazeazd atit pe considerente de
oportunitate, cit si de constitutionalitate, In exercitarea rolului sau de a veghea la
respectarea Constitutiei, la buna functionare a autoritatilor publice si a functiei de
mediator intre autorititile statului, precum si intre stat si societate. In situatia in care
Presedintele Romaniei considera ci o lege este lipsitd de oportunitate, dar aceasta
cuprinde si potentiale vicii de neconstitutionalitate, inclusiv extrinseci, care ar
conduce la declararea legii ca fiind neconstitutionald in ansamblu si la incetarea
procesului legislativ, acesta poate solicita Parlamentului sd corecteze deficientele
legii, prioritizand nevoia de imbunitétire a continutului respectivului act normativ,
oferind posibilitatea Parlamentului sd corecteze eventualele deficienfe de naturd
extrinsecd si sd adopte o lege cu un continut normativ imbunatitit.

36. De asemenea, dacd Presedintele Roméniei a invocat atit aspecte de
constitutionalitate, cit si aspecte de oportunitate in cererea de reexaminare, iar
Parlamentul le respinge sau intervine doar asupra aspectelor care tin de oportunitatea
unor dispozitii din lege, Presedintele ar trebui s3 poatd formula o obiectie de
neconstitutionalitate pentru motivele de neconstitutionalitate. Astfel, in privinta
motivelor pentru care Presedintele Roméniei poate formula o cerere de reexaminare,

nu existd nicio interdictie in privinta motivelor pe care acesta le poate invoca. Cele
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doud instrumente pe care Presedintele Romaniei le are la dispozitie si care dec ;
compelenta sa constitutionald sunt diferite, prin natura lor. In timp ce reexaminca
unei legi reprezintd expresia colabordrii loiale intre Presedinte i Parlament, sesizarea
de neconstitutionalitate este actul Presedintelui prin care se declanseazi controlul de
constitutionalitate, expresie a unui conflict potential Intre vointa Parlamentului
exprimatd prin lege si Constitutie.

37. Astfel, logica art. 77 din Constitutie este de a oferi alternative pentru
solutionarea unor pozifii divergente intre Parlament si Presedinte cu privire la
confinutul unei legi pdnd la momentul promulgarii, fard si distingi cu privire la calea
de urmat — sesizarea Curtii Constitutionale sau reexaminarea legii. Cele dou# atributii
nu pot fi exercitate in paralel pentru aceleasi motive, insd atunci cénd existi
posibilitatea remedierii, pe calea unei reexamindri formulate in temeiul art. 77 alin.
(2) din Constitutie, a unor aspecte de neconstitutionalitate, Presedintele nu ar mai fi
nevoit si formuleze o obiectie de neconstitutionalitate, iar Parlamentul nu ar fi pus in
situatia ca legea sa fie declaratd neconstitutionala.

~

38. Ulterior parcurgerii ciclului legislativ, in situatia in care Presedintele
considera ci legea cuprinde totusi norme contrare Constitutiei, In virtutea rolului siu
constitufional de a veghea la respectarea Constitutiei, de a proteja drepturile si
libertatile cetdtenilor sau de a veghea la buna functionare a autorititilor publice,
inclusiv cu privire la aspecte precum protectia proprietatii.publice a statului romén,
Presedintele se poate adresa Curtii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitétii legii respective in ansamblul siu, fiind pentru prima dat3 cind
exercitd o astfel de prerogativi in privinta respectivului act, situatie aplicabild si in
prezenta cauzi.

39. In ipoteze specifice, cum este cazul legii aflate la promulgare, prezenga in
continuare a unor deficiente ale legii, care ridicd probleme de constitutionalitate, ar
trebui sd permita Presedintelui Romaniei sd sesizeze Curtea Constitutionala cu toate

aspectele pe care le-a identificat. Mai mult, In conditiile succesiunii unor mandate, a

opune Presedintelui Roméniei in functie o cerere de reexaminare formulati de o altd
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orientarea jurisprudentiald expusd echivaleazi cu o restringere a competentei

conferitd acestuia de legiuitorul constituant.

40. Din perspectiva rolului constitutional al Pregedintelui Romaéniei si al Curtii
Constituionale, se arati c@ aprecierca asupra admisibilitdfii prezentei sesiziri se
intemeiazd pe necesitatea coreldrii noii jurisprudente constitutionale cu rolul
constitutional al Presedintelui Romaéniei, precum si cu rolul constitutional al Curtii
Constitutionale, de garant al suprematiei Constitufiei. Suprematia Constitutiei implici
subordonarea autorititilor publice fatd de Constitutie si limitarea puterii politice prin
drept, ceea ce 1i conferd Curtii eficienta necesard realizérii imperativelor statului de
drept. Controlul constitujionalitatii legilor presupune protejarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale si limitarea autorititilor statului prin raportare la Legea
fundamentald si reprezintd astfel una dintre cele mai importante garantii juridice ale
suprematiei Constitutiei.

41. Controlul a priori este un control preventiv, avind ca scop prevenirea
introducerii in sistemul juridic a unor norme contrare Constitutiei. In acest sens,
controlul a priori realizat de Curtea Constitutionald determini inléturarea viciilor de
neconstitufionalitate inainte ca legea si fie promulgati, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, si sd produci efecte gi da expresie rolului Curtii Constitutionale
de garant al suprematiei Constitutiei. In cuprinsul documentului ,Rule of Law
Checklist”, pet. 108 — 113, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) mentioneazi necesitatea unui control efectiv de
constitutionalitate.

42. Dreptul unor autoritati publice, previzute de art. 146 lit. a) din Constitutie,
de a sesiza Curtea Constitutionald cu o obiectie de neconstitutionalitate reprezinta un
mecanism juridic eficient menit sd contracareze excesul de putere al Parlamentului,
si protejeze valorile Inscrise in Constitutie, drepturile si libertatile cetdtenilor,
constituind totodatd un mecanism al separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Totodatd, art. 146 lit. a) din Constitutie stabileste ratione materiae competenta Curtii
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nepublicate in Monitorul Oficial al Roméniei, acte care nu fac inci parte din orda
juridica a statului romén.

43. In aceste conditii, posibilitatea Presedintelui Romaniei de a sesiza Curtea
Constitutionald in procedura previzuti de art. 77 alin. (3) din Constitutie cu privire
la 0 lege care a fost supusi anterior unei reexamindri, indiferent de motivele invocate,
conferd substantd atributiei Curtii Constitutionale de realizare a controlului a
priori. Asa cum s-a aritat si in doctrina ,,este in afara logicii constitutionale sa privezi
indirect geful statului de dreptul de a-si exercita o prerogativd stabilitd prin
Constitutie”, iar dacd legiunitorul constituant ar fi stabilit o limitare a dreptului de
sesizare a Curtii Constitufionale, s-ar fi previzut doar un termen foarte scurt, necesar
operatiunii tehnice de emitere a decretului de promulgare.

44. Or, termenul de 10 zile instituit de art. 77 alin. (3) din Constitutie permite
Presedintelui Roméniet si evalueze legea transmisa la promulgare, in ansamblul siu,
indiferent de motivele transmise in cererea de reexaminare, si si isi exercite dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionald pani la promulgarea legii, potrivit art. 146 lit. a)
din Legea fundamentala.

45.In sustinerea argumentelor de admisibilitate a sesizirii de
neconstitutionalitate in prezenta cauza sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind rolul Presedintelui Roméniei (spre exemplu, Decizia nr. 784
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 284 din 21 mai 2014).

46. Asadar, desi, in mod firesc respectarea Constitutiei si a tuturor celorlalte
acte normative este o obligatie ce revine, in egald masurd, tuturor subiectelor de drept,
din arhitectura constitufionald rezulta ci legiuitorul constitwant a inteles s instituie
in mod expres pentru Presedintele Romaniei si pentru Curtea Constituionald
competente speciale in raport cu Legea fundamentald. Fatd de aceste considerente,
asimilarea Presedintelui Roméniei cu celelaite subiecte de sezind, enumerate la art.

146 lit. a) din Constitutie, nu este posibila.
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47. Disciplinarea modului de exercitare a dreptului de a sesiza N a2
Constitutionald In cadrul controlului anterior de constitutionalitate, drept previzut la
art. 146 lit. a) din Constitufie, este necesara. Cu toate acestea, se impune ca noua
jurisprudent? sa fie reevaluati in privinta dreptului pe care Constitutia il recunoaste
Presedintelui Roméniei, mai ales din perspectiva rolului esential al acestuia, acela de
a veghea la respectarea Legii fundamentale.

48.In realizarea rolului siu constitutional Presedintele Romaniei are la
dispozitie, in materie de legiferare, doud instrumente: cererea de reexaminare a legii
si sesizarea Curtii Constitutionale, in conditiile art. 77 si ale art. 146 lit. a) din
Constitutie. Ambele mecanisme au fost instituite in considerarea imperativelor de a
imbundtatfi legea si de a nu permite ca in dreptul pozitiv si intre norme cu potential
de neconstitufionalitate sau care nu se integreaza armonios in sistemul normativ
existent. Ambele au fost subsumate unor termene, fard nsi ca legiuitorul constituant
sd indice ordinea Tn care acestea pot fi utilizate sau si realizeze o distinctie intre
motivele de neconstitutionalitate extrinseci si cele de neconstitutionalitate intrinseca
(distinctie realizatd pe cale doctrinari si jurisprudentiald). Nefiind constrdns de vreo
dispozitie constitutionald, in functie de continutul normativ si de importanta sociala
areglementirii, In vederea realizirii mandatului siu, Presedintele Roméniei apreciazi
cu privire la necesitatea utilizérii unuia sau altuia dintre cele doud instrumente
constitutionale, precum si cu privire la ordinea acestora.

49. Atributia Presedintelui Roméniei de a formula o obiectie de
neconstitutionalitate completeazi ansamblul de mecanisme de control si echilibru
Intre puterile statului, garantii ale democratiei constitutionale si expresie a unui regim
politic semiprezidential, astfel cum a fost retinut in jurisprudenta Curiii
Constitutionale.

50. Art. 1 alin. (5) din Constitutie conferd o valoare egald tuturor normelor
constitufionale, instituind suprematia acestora. Nici legiuitorul constituant, nici
jurisprudenta constitutionald nu au instituit o ierarhie a normelor si o prevalentd a

ratiunilor de neconstitutionalitate intrinsecd In raport cu cele de neconstitutionalitate
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ratiunile pentru care, ulterior reexaminérii unei legi de cétre Parlament si adoptérii el

in aceeasi form3 cu cea transmisd initial la promulgare, aceastd lege nu ar mai putea
fi supusi controlului de constitutionalitate pentru motive intrinseci. Aceasta cu atit
mai mult cu cit rativnea de a disciplina materia controlului anterior de
constitutionalitate, desi rispunde imperativului de realizare a rolului constitutional al
Curtii, nu rispunde in egald mésurd imperativului de realizare a rolului constitufional
al Presedintelui Romaéniei, cu consecinta impredictibilitatii implinirii termenului de
promulgare previzut de art. 77 alin. (3) din Constitutie.

51. Prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 80 alin. (2), art. 147 alin. (4), precum
si la art. 148 alin. (4) din Constitutie, Presedintelui Romaéniei trebuie sd i se
recunoascd posibilitatea de a sesiza Curtea Constitutionald, atit cu motive de
neconstitutionalitate intrinsecd, cét si cu motive de neconstitutionalitate extrinseca,
indiferent daca se afla in ipoteza art. 77 alin. (1) sau in ipoteza art. 77 alin. (3) din
Legea fundamentald. Intre momentul adoptirii unei legi si momentul promulgrii
acesteia pot trece ani, In acest interval, pe de o parte, pot interveni incidente
procedurale, iar, pe de alti parte, realitétile juridice, sociale si politice se pot schimba,
uneori in mod fundamental.

52. Uneori, intre momentul adoptdrii unei legi si momentul promulgarii
acesteia pot surveni schimbarea jurisprudentei Curfii Constitutionale, revizuirea
Constitutiei, modificarea tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, modificarea
reglementdrilor europene cu caracter obligatoriu, intrarea in vigoare a unor acte
internationale la care Romaénia este parte, inclusiv cele privind drepturile omului. De
asemenea, intre momentul adoptarii unei legi i momentul promulgirii acesteia poate
surveni chiar i schimbarea legislaturii ori a Presedintelui Roméniei. Toate acestea
sunt comandamente obiective ce pot surveni ulterior epuizérii termenului ipotetic de
20 de zile de la primirea legii si care pot pune problema analizei Curtii Constitutionale
cu privire la aspecte de neconstitutionalitate intrinseci. in virtutea rolului siu

constitutional, Presedintele Romaéniei trebuie s& fie abilitat sd sesizeze Curtea
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neconstitutionalitate extrinsec, indiferent cé se afli in ipoteza art. 77 alin. (1) san in
ipoteza art. 77 alin. (3) din Constitutie.

53. Fatd de aceste considerente, o interpretare contrard ar conduce la o golire
de continut a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si ale art. 146 lit. a) din Constitutie in
privinta rolului Presedintelui Roméniei, dar si a atributiei Curtii Constitutionale de a
verifica constitutionalitatea legilor, pe calea controlului a priori. Or, este de principiu
admis ci orice normi este edictatd in sensul de a produce efecte juridice, alifel
ratiunea de a disciplina materia controlului anterior de constitutionalitate pare cd se
limiteazd la etapa sesizdrii Curfii Constitutionale, sacrificAnd insusi scopul
controlului anterior de constitutionalitate.

”~

54. Referitor la parcursul legislativ al legii criticate in prezenta cauzi,
Presedintele Roméniei arata cd acest act normativ a fost adoptat de Senat, in calitate
de prima Camerad sesizati, in data de 26 septembrie 2018 si de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, in data de 17 iunie 2020.

55.1n data de 9 iulie 2020, Presedintele Roméniei a formulat o cerere de
reexaminare, iar in urma parcurgerii unui nou ciclu legislativ, partial in legislatura
2020-2024, partial in legislatura 20242028, articolul unic al legii a fost modificat,
iar legea a fost transmisa din nou la promulgare, in data de 18 octombrie 2025.

56. Prezenta obiectie de neconstitufionalitate este prima cu care Curtea
Constitutionald este investitd cu privire la aceasta lege care a parcurs trei legislaturi
s fatd de care procedura parlamentard s-a derulat pe durata a 7 ani, interval de timp
in care s-au succedat diferitc mandate ale Parlamentului si ale Presedintelui
Romaéniei.

57. In opinia autorului sesizirii, situatia de fata este una diferitd de sitnatiile
analizate de Curtea Constitutionald Incepand cu Decizia nr, 67 din 21 februarie 2018.
Astfel, pentru completarea jurisprudentei Curtii Constitufionale, atunci cind
Parlamentul admite sau respinge total sau partial o cerere de reexaminare formulatd

de Presedinte, iar in termenul de protectic nu a fost formulatd o obiectie de
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neconstitutionalitate de cétre un alt titular al dreptului de sezin3, previzut la %,

lit. a) din Constitutie, pentru toate considerentele expuse anterior, este necesar ca
Presedintele Roméniei sd poatd sesiza Curtea Constitutionald in termenul de 10 zile
cu o obiectie care si cuprinda toate elementele de neconstitutionalitate identificate de
acesta. O astfel de interpretare asigurd cadrul pentru exercitarea cu buna-credinti, de
cétre titularii prevazuti de art. 146 lit. a) din Constitutie, a dreptului de a declansa un
control de constitutionalitate si garanteazé exercitarea plenard a rolului celor dovd
autoritdfi constitufionale ale statului romén — Presedintele Roméniei si Curtea
Constitutionald, in scopul respectérii Legii fundamentale.

58. Pentru aceste motive, pentru eliminarea viciilor de neconstitutionalitate
rdmase, dar si pentru a da efectivitate controlului de constitutionalitate, Presedintele
Romaniei apreciazi ci prezenta sesizare indeplineste criteriile de admisibilitate.

59.In continuare, Presedintele Roméaniei formuleazd critici de
neconstitujionalitate extrinsecd si intrinseca referitor la dispozitiile legii supuse
controlului de constitutionalitate.

60. Sub aspect extrinsec, se sustine ci legea criticatd incalcd art. 76 alin. (1) si
art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie.

61. Astfel, se susfine, in esentd, cd legea criticatd instituie o modalitate
derogatorie de la actualizarea inventarului bunurilor apartindnd domeniului public al
statului, eliminind conditia realizirii cartilor funciare pentru respectivele terenuri si
identificarii acestora prin carti funciare. Sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Legea cadastrului §i a publicitidtii imobiliare nr. 7/1996, care instituie obligatia
autorititilor publice si a titularilor de drepturi asupra imobilelor de a sprijini crearea
si actualizarea cadastrului prin punerea la dispozitie cu titlu gratuit a datelor §i
informatiilor detinute, precum si obligatia autoritifilor administragiei publice locale
de a acorda sprijin informational, tehnic si de altd naturd, in limitele competentelor,
la crearea si actualizarea sistemului de cadastru si carte funciara. In aceste conditii,
modific#rile aduse de legea criticatd derogd, implicit, de la cadrul general instituit de

Legea nr. 7/1996.
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Curtii Constitutionale privind reglementarea prin lege organica a regimului juridic
general al proprietitii, care include si reglementarea prin lege organicé a cadastrului
i publicititii imobiliare, respectiv Legea nr. 7/1996 (Decizia nr. 723 din 1 iunie
2010).

63. Datéd fiind categoria de terenuri vizate — terenuri cu un regim special,
stabilit prin Legea nr. 45/2009, inclusiv In privinta schimbdrii titularului dreptului de
administrare, acestea fiind ,,bunuri apartindnd domeniului public al statului,
indispensabile cercetarii-dezvoltérii si multiplicérii materialului biologic”, o astfel de
modificare nu reprezintd o simpld operatiune tehnicd, ci o schimbare a regimului
general de protectie a acestor terenuri agricole, de o valoare insemnat pentru statul
romén, prin raportare la obligatiile sale de protectie a proprietitii publice si de
protejare a intereselor nationale in activitatea economicd, in conformitate cu
prevederile art. 135 si 136 din Constitutie.

64. Legea nr. 7/1996 are natura unei legi organice prin raportare la obiectul siu
de reglementare, regimul general al proprietatii, in conformitate cu art. 73 alin. (3) lit.
m) din Constitutie. In conditiile unei derogiri, precum cea amintiti anterior, legea
criticatd trebuie si fie adoptatd cu majoritatea cerutd unei legi organice, potrivit art.
76 alin. (1) din Constitutie. In aceste conditii, se sustine cid legea este
neconstitutionald in ansamblul sdu si pentru gresita calificare data acesteia de citre
Parlament, formula sa de atestare fiind cea a unei legi ordinare.

65. Sub aspect intrinsec, se sustine ci legea criticati incalca art. 1 alin. (3) si
(5), art. 44, 135, 136 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

66.In acest sens, se arata cd dispozitiile legii criticate, care introduc in
cuprinsu! art. IIT din Legea nr. 72/2011 un nou alineat, permit reorganizarea unitatilor
de cercetare-dezvoltare ce constituie obiectul Legii nr. 45/2009 si fird existenta
cértilor funciare, inclusiv in cazul modificérilor inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului, pini la finalizarea lucrérilor de Inscriere in sistemul
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statului aflate in administrarea unitétilor de cercetare-dezvoltare.

67. Art. IIT din Legea nr. 72/2011 a stabilit modalitatea de reorganizare a
unitdtilor de cercetare-dezvoltare care constituie obiectul Legii nr. 45/2009. Potrivit
completdrii aduse de legea criticatd, se creeazd un regim derogatoriu in sitnatia
reorganiziirii acestor unititi de cercetare-dezvoltare, din perspectiva elementelor
minimale de identificare a bunurilor care privesc inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului.

68. Potrivit initiatorilor legii criticate, In pericada 2012-2016 unititile de
cercetare-dezvoltare care nu au fost reorganizate puteau fi finantate de la bugetul de
stat numai dupa parcurgerea procedurilor in domeniul ajutorului de stat, iar lipsa
resurselor financiare a facut imposibile efectuarca cadastrului §i intabularea
imobilelor proprietate publicd sau privati a statului administrate de unititile de
cercetare-dezvoltare mentionate. in acelasi timp, din 57 de proiecte de hotirari ale
Guvernului de reorganizare, initiate din anul 2010, padnd in anul 2018 au fost
promovate 39, prin derogare de la art. 4 din Hotirdrea Guvernulni nr. 1705/2006
privind pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului. Potrivit acestei norme ,,Actele normative de modificare a inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului vor fi insotite de o anexd care
va cuprinde pe ldngd datele de identificare 5i codurile unice de identificare (CUI)
atribuite administratorilor, numerele atribuite bunurilor respective de cdtre
Ministerul Finangelor Publice, precum §i numdrul cdrtii funciare, dupd
caz”. incepand din anul 2018, Ministerul Justitiel a refuzat astfel de derogiri,
constatdnd cd acestea devin regula, iar norma anterior mentionatd este golitd de
continut, motiv pentru care a fost initiatd legea supusd confrolului de
constitutionalitate.

69. Prin punctul sdu de vedere, transmis in anul 2018, Guvernul a apreciat c,
in lipsa individualizirii exacte, concrete a bunurilor, se ridicd probleme privind

legalitatea mecanismului de transfer, iar la acel moment, Guvernul a propus o formula
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numerelor de carte funciara In situatia actualizarii inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului.

70. In forma sa initiald din anul 2009, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 45/2009 a
stabilit cd ,, Unitdtile de cercetare-dezvoltare prevdzute in anexa nr. 1, organizate ca
institute nagionale de cercetare-dezvoltare, functioneazd in coordonarea ASAS™. Prin
Legea nr. 72/2011, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 45/2009 a fost modificat
astfel: ,, unitdtile de cercetare-dezvoltare previzute in anexa nr. 1 se reorganizeazd
ca institute nationale de cercetare-dezvoltare in domeniul agricol, cu personalitate
Jjuridicd, in subordinea ASAS, cu finantare din venituri proprii §i din subventii
acordate de la bugetul de stat”. Tot prin aceasta lege, art. III a stabilit modalitatea de
reorganizare a unititilor de cercetare-dezvoltare.

71. In situatia in care reorganizirile statiunilor de cercetare-dezvoltare implici
si transferul unor bunuri aflate in proprietatea publici a statului, aceasta operatiune
implicd actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 1705/2006.

72. Inventarierea bunurilor din domeniul public al statului este previzutd de
art. 288 din Codul administrativ i reprezint o garantie a ocrotirii proprietitii publice
prin lege, in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (2) din Constitutie.

73. Actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului s-a facut
potrivit regulilor inscrise in Hotérdrea Guvernului nr. 1705/2006 care reglementa,
prin dispozitiile art. 4, conditia ca fiecare act care realiza o astfel de actualizare si
cuprindid o anexd cu datele de identificare si codurile unice de identificare (CUI)
atribuite administratorilor, dar si numerele atribuite bunurilor respective de citre
Ministerul Finantelor Publice, precum si numdarul cértii funciare.

74.in anul 2024, prin art. 5 lit. a) din Hotirdrea Guvernului nr.
1176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea si actualizarea
inventarului bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor

imobile din domeniul privat al statului conditiile previzute de art. 4 din Hotérirea
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timp de norme detaliate privind elementele de identificare, pentru fiecare categoe
de bun, conditia includerii extraselor de carte funciara fiind mentinuta potrivit art. 6
si 8 din cuprinsul acestor norme tehnice.

75. Este invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 729 din 13 decembrie
2023, paragraful 56, prin care s-a refinut cd modificarea unor anexe la Legea nr.
45/2009 produce efecte juridice in ceea ce priveste regimul juridic corespunzitor
dreptului de proprietate publica al statului asupra suprafetelor de teren reglementate.

76. Se aratd ci, potrivit art. 1 din Legea nr. 7/1996, cadastrul si cartea funciara
formeazd un sistem unitar si obligatoriu de evidenta tehnics, economica si juridica,
de important3 nationald, a tuturor imobilelor de pe intregul teritoriu al tarii. Totodats,
cartea funciard cuprinde descrierea imobilelor si inscrierile referitoare la drepturile
reale imobiliare, la drepturile personale, la actele, faptele sau la raporturile juridice
care au legdturd cu imobilele, iar potrivit alin. (4) din acelasi articol ,, Autoritdtile
publice 5i titularii de drepturi asupra imobilelor au obligatia de a sprijini crearea §i
actualizarea cadastrului prin punerea la dispozitie cu titlu gratuit a datelor si
informatiilor definute”. Potrivit acestei legi, prin imobil, in sensul prezentei legi, se
intelege terenul, cu sau fird constructii, de pe teritoriul unei unitdti administrativ-
teritoriale, apartindnd unuia sau mai multor proprietari, care se identifica printr-un
numér cadastral unic.

77. Evidentiind aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
Legeanr. 7/1996 (Decizia nr. 723 din 1 funie 2010) si la regimul juridic al suprafetelor
de teren cu destinatie agricold, previzute in anexele la Legea nr. 45/2009 {(Decizia nr.
285 din 17 mai 2023, paragraful 47), se aratd ca art. III din Legea nr. 72/2011
stabileste ca reorganizarea unititilor de cercetare-dezvoltare ce constituie obiectul
prevederilor Legii nr. 45/2009 se face prin hotérdre a Guvernului. Cu toate acestea,
atunci cind reorganizarea implici transferul unor terenuri sau schimbarea dreptului
de administrare asupra acestora, devin incidente dispozitiile art. 31 alin. (3) din Legea

nr. 45/2009 potrivit ciirora scoaterea unui teren din administrarea unei unitati de
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cercetare-dezvoltare nu poate fi realizatd decét prin lege. Hotérérile Guve
reorganizare a unor unititi de cercetare-dezvoltare (cu titlu de exemplu, Hotérirea
Guvernului nr. 705/2017, Hotardrea Guvernului nr. 837/2017) stabilesc terenurile
care se afli in administrarea respectivelor unitifi, suprafata acestora, valoarea
acestora.

78. In aceste conditii, in misura in care reorganizarea unor unititi de cercetare-
dezvoltare implicd schimbarea titularilor dreptului de administrare asupra unor
terenuri agricole, este neclar cum anume s-ar putea realiza aceastd operatiune printr-
o hotdrire a Guvernului si, mai mult, cum este posibild identificarea certi a
respectivelor terenuri fird existenta unor carti funciare.

79. De asemenea, invocdnd aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
privind protectia proprietitii publice (Decizia nr. 285 din 17 mai 2023, paragraful 48,
Decizia nr. 563 din 8 iulie 2020, paragraful 28, Decizia nr. 139 din 3 martie 2021,
paragraful 120), autorul sesizarii sus{ine ci exceptarea operafiunilor de reorganizare
a unor unititi de cercetare-dezvoltare de la identificarea in mod clar a bunurilor
imobile prin sistemul de cadastru si de carte funciara reprezinti o eliminare a unei
garantii a dreptului de proprietate privatd, protejat de art. 44 din Constitutie, dar si a
dreptului de proprietate publicd, reglementat de art. 136 din Constitutie, legea fiind
contrari celor doud norme constitutionale. Astfel, prin efectul normei cuprinse de
legea dedusd controlului de constitufionalitate se poate ajunge la sitnatii in care
stabilirea unor suprafete ale unor terenuri aflate in administrarea unor unitifi de
cercetare-dezvoltare sd aducd atingere dreptului de proprietate privatd al altor
persoane sau chiar, prin lipsa determindrii clare a informatiilor tehnice, economice si
juridice referitoare la imobile, proprietatea publici a statului roman si fie prejudiciata.

80. Pentru motivele expuse, in opinia autorului sesizirii, legea criticatd incalca
si jurisprudenta Curfii Constitufionale in materie si, implicit, art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

81. Totodatd, sub aspect intrinsec, se sustine cé legea criticatd, care excepteaza

operatiunile de reorganizare a unor unitifi de cercetare-dezvoltare de la identificarea
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funciare pentru acele imobile, este de naturd si creeze situatii de incoerentd si

instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice, fiind astfel contrari
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,

82. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte privind
principiul securitdtii juridice cuprinse in jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre
exemplu, Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008 sau Decizia nr. 33 din 22 ianuarie 2018)
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotérarea din 6 funie 2005, pronuntati in
Cauza Androne impotriva Romdniei, paragraful 44, Hotdrirea din 7 octombrie 2009,
pronunfatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99, Hotdrirea
din 1 decembrie 2005, pronuntat in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei, paragraful
92, sau Hotdrdrea din 24 martie 2009, in Cauza Tudor Tudor impotriva Romdniei,
paragraful 27).
sd priveascd terenuri agricole neidentificate prin carfi funciare genereazi o
insecuritate juridicd si poate reprezenta atit sursa unor incdlcéri ale dreptului de
proprietate publicd sau privaté, cat si sursa unor litigii rezultate chiar din aplicarea
normei deduse controlului de constitutionalitate.

84. In considerarea argumentelor expuse, Presedintele Romaniei solicitd Curtii
Constitutionale sid constate ¢ Legea privind completarea art. III din Legea nr.
72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare este neconstitutionald, in ansamblul sdu.

85. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitufionale, sesizarea a fost transmisé

presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului §i Guvernului, pentru a-gi exprima

punctele lor de vedere.




86. Guvernul consideri ci sesizarea de neconstitutionalitate este intéingiatasy
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prin raportare la prevederile art.44, 135, 136 si ale art.147 alin.(4) din Constitutie si

neintemeiatd in raport cu art.1 alin.(3) si (5) si art.76 alin.(]) si art.73 alin.(3) lit. m)
din Constitutie.

87. Referitor la admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul
expune parcursul legislativ al legii criticate si invoca aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referifoare la reexaminarea legii, declansata in temeiul art.77 alin.(2)
din Constitutie, precum si art. 142 din Regulamentul Camerei Deputatilor. Retine ca,
in prezenta cauzj, in procedura de reexaminare, in urma analizei cererii formulate de
Presedintele Romaniei, textul articolului unic din legea criticatd a fost reformulat in
sensul solicitat de Presedintele Roméniei, fird si se aducd modificiri i completéri
suplimentare.

88. In opinia Guvernului, sesizarea de neconstitutionalitate respecti conditiile
de admisibilitate cu privire la titularul dreptului de sesizare si termenul in interiorul
ciruia poate fi exercitat controlul a priori, prezenta obiectie fiind formulatd in
interiorul termenului de promulgare de 10 zile pe care Presedintele Roméniei 3] are [a
dispozitie, conform art.77 alin.(3) din Constitutie. Sub acest aspect, invoci Decizia
Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, paragraful 70, ipoteza a doua.
Referitor la conditia de admisibilitate privind obiectul sesizarii, Guvernul face referire
Ia Decizia Curtii Constitutionale nr. 334 din 10 mai 2018, paragrafele 32-34, si la
Decizianr. 583 din 25 septembrie 2018, paragrafele 106 5i107, si refine ¢, in prezenta
cauzi, aspectele semnalate prin sesizarea de neconstitutionalitate sunt pentru prima
datd invocate de Pregedintele Romaniei, acestea nu au ficut obiectul cererii de
reexaminare $i nu se contestd diferenta specifica dintre varianta redactionali a legii
reexaminate i cea initiala a legii. Prin urmare, prin prisma obiectului controlului de
constitutionalitate, Guvernul aratd ca revine exclusiv Curtii Constitutionale sarcina s
aprecieze asupra caracterului admisibil al sesizarii de neconstitutionalitate.

89. Guvernul apreciazi cd sunt intemeiate criticile de neconstitutionalitate

intrinsecd raportate la art.44, 135, 136 si art.147 alin.(4) din Constitutie. Invoca
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Decizia Curtil Constitutionale nr.285 din 17 mai 2023 si dispozitiile art.og 2
alin.(1), art. 31 alin.(2) din Legea nr.45/2009 si arat3 c3 reorganizarea unité’gilor de
cercetare-dezvoltare, fard existenta cartilor funciare, inclusiv in cazul modificarii
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public, nu se poate face atét timp
cdt bunurile imobile nu pot fi identificate clar in sistemul de cadastru si de carte
funciar3, putind avea ca efect diminuarea unei suprafete de teren indispensabile
cercetdrii-dezvoltarii gi multiplicdrii materialului biologic. Exceptarea bunurilor
imobile (ferenuri ori constructii) destinate cercetdrii-dezvoltdrii de la evidenta
cadastrald poate conduce la conflicte intre proprietatea publici si cea privata, prin
imposibilitatea determindrii clare a limitelor si amplasamentelor ori a suprafetelor
acestora. b

90. in opinia Guvemnului, solutia legislativd propusd prin legea criticati nu
inldturd neajunsurile invocate In expunerea de motive a initiativei, si anume lipsa
resurselor financiare pentru inscrierea in cartea funciard a drepturilor privind bunurile
detinute de unitdtile de cercetare-dezvoltare, ci, dimpotrivé, are vocatia de a le
perpetua, prin aménarea indeplinirii obligatiei de inscriere in sistemul integrat de
cadastru gi carte funciari a bunurilor proprietate publici a statului, obligatie esentiald
pentru asigurarea transparentei si a protectiei juridice a bunurilor imobile proprietate
publici.

91. De altfel, art.31 alin.(4) din Legea nr.45/2009 prevede expres ca terenurile
si cladirile aflate in administrarea/proprietatea unitatilor si institutiilor de drept public
de cercetare-dezvoltare §i in proprietatea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe Ionescu-Sisesti” se Inscriu in cértile funciare sau in cértile de publicitate
imobiliard, dupa caz, cu scutirea de la plata taxelor pentru aceste servicii. Prin urmare,
cadrul legal existent faciliteazd indeplinirea obligatiei de publicitate imobiliara, iar
derogarea instituita de noua lege nu are un temei obiectiv §i rezonabil care si justifice
abaterea de la regimul comun.

92. Guvernul apreciazd ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate

raportate la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Refine cd Legea nr.45/2009 are




din domeniul public al statului, aflate Tn administrarea unititilor de cercetare-

dezvoltare indispensabile activitdtii de cercetare-dezvoltare inovare i multiplicarii
materialului biologic, iar in cuprinsul acestor anexe bunurile imobile sunt identificate
prin tarla si/sau parceld, in cazul in care existd, precum si alte date de identificare
(localitate, suprafatd, categoric de folosinta), astfel cd numarul de carte funciara nu
este singura modalitate de a identifica un bun.

93. Guvernul apreciaza ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
privind incilcarea art.76 alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie. Refine ci
domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, art.73
alin.(3) fiind de strictd interpretare, astfel incat legiuitorul va adopta legi organice
numai in acele domenii. Invocé aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre
exemplu, Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992 sau Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016),
prin care s-a arétat distinctia dintre aspectele ce intrd in sfera regimului juridic general
al proprietatii si care sunt de domeniul strict al legii organice si celelalte elemente
prin care legiuitorul configureazi continutul si limitele dreptului de proprietate si care
pot fi i de nivelul legii ordinare. Nu orice modalitate de transfer al dreptuiui de
proprietate se incadreazi in domeniul strict limitativ rezervat legii organice. In
consecin{d, Guvernul considera cd, prin continutul sdu juridic, norma criticati nu
privegte regimul juridic general al proprietitii.

94. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au transmis Curfii
Constitutionale punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

95. Termenul initial pentru solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a fost
stabilit pentru data de 26 noiembrie 2025. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2025,
Curtea, {inind seama de necesitatea desfagurdrii In bune condifii a activitatii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 230 din Codul de procedurd civild, a dispus preschimbarea
termenului de judecata de la data de 26 noiembrie 2025 pentru data de 10 decembrie

2025, daté la care a pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitujionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judec#torul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constifufiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmitoarele:

96. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
completarea art. III din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea gi completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si
Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, avind urmétorul cuprins:

HArticol unic. - Dupd alineatul (1) al articolului 111 din Legea nr. 72/2011
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea §i
Sfunctionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,, Gheorghe Ionescu-Sigesti §i a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i
industriei alimentare, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 399
din 7 iunie 2011, se introduce un nou alineat, alin. (1') cu urmdtorul cuprins:

«(1*) Reorganizarea unitdtilor de cercetare-dezvoltare previzutd la alin. (1)
nu este condifionatd de existenta cdrtilor funciare, inclusiv in cazul modificdrilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, in conformitate
cu prevederile art. 288 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pdnd la finalizarea
lucrérilor de inscriere in sistemul integrat de cadastru §i carte funciard a bunurilor
imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea unitdtilor de
cercetare-dezvoltare.»”

97. Dispozitiile din Constitufie invocate in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele cuprinse n art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept
si principiul legalitatii, art. 44 privind dreptul de proprietate privats, art.73 alin. (3)
lit. m) privind reglementarea prin lege organicd a regimului juridic general al

proprietatii si al mostenirii, art.76 alin. (1) privind adoptarea legilor organice, art. 135
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Curtii Constitutionale.

98. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va
proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute
de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este Indrituit sa
sesizeze instanta constitutionald, precum i al obiectului controlului de
constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doui conditii se
referd la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizfiri, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competent3, astfe] incit
urmeazi sd fie cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia avind efecte
dirimante gi facdnd inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455
din 31 mai 2018, paragraful 27).

99. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele Romaéniei, care, in temeiul art.
146 Iit. a) teza Intdi din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlu}ui de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indepliniti aceastd primd condiiie de
admisibilitate.

100. Sub aspectul termenului de sesizare, Curiea refine ci sesizarea de
neconstitufionalitate a fost inregistrati la Curtea Constituiionald la data de 27
octombrie 2025. Legea privind completarea art. Il din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare
a fost adoptata ia data de 8 octombrie 2025 de Camera Deputatilor, in calitate de
Camerd decizionald, ca urmare a cererii de reexaminare formulate de Presedintele

Roméniet, i a fost trimis# la promulgare la data de 18 octombrie 2025.
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101. In temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentald, \{g3!
Constitutionala se pronunti asupra constitutionalititii legilor inainte de promulgarea
acestora, care, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, se face in cel mult 10 zile de Ia
primirea legii adoptate dupa reexaminare.

102. Tindnd cont de dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitutie si avind in
vedere ci legea care formeazi obiectul controlului de constitutionalitate a fost
adoptatd dupd reexaminarea acesteia §i a fost trimisd la promulgare la data de 18
octombrie 2025, Curtea constatd cd obiectia de neconstitufionalitate, inregistratd la
Curtea Constitufionald la data de 27 octombrie 2025, a fost formulati in interiorul
termenului de promulgare de 10 zile, astfel cd aceasta este admisibild sub aspectul
respectirii termenului in care poate fi sesizati instanta de control constitutional.

103. Sub aspectul obiectului sesizarii si al sferei de competentd a Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional constati ci sesizarea vizeaza o
lege nepromulgaté, si anume Legea privind completarea art. III din Legea nr. 72/2011
pentru modificarea i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare.

104. Avand in vedere ci legea criticata a fost adoptata in urma admiterii cererii
de reexaminare formulate de Presedintele Roméniei §i in raport cu argumentele
autorului  sesizérii in  susiinerea admisibilitafii prezentei obiecfii de
neconstitutionalitate, Curtea retine cd in cauza de fafd urmeazi si fie realizati o
analizi a obiectului asupra caruia poartd controlul, prin prisma cauzei de
inadmisibilitate decelate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa. Astfel, prin
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, precitatd, paragraful 32, Curtea a precizat ci si in
privinta legii adoptate ca urmare a admiterii cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Roméniei, in masura in care un text legal nu a format obiectul

reexamindrii, acesta nu poate forma obiectul controlului de constitufionalitate a legii

reexaminate, De asemenea, intrucit cererea de reexaminare nu este obligatorie pentru




Parlament, spre deosebire de decizia de neconstitufionalitate, in cazul »

Parlamentul o respinge sau o admite in parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume cele care nu au suferit
niciun eveniment legislativ in procedura de reexaminare. Prin urmare, indiferent daci
o cerere de reexaminare a fost admisé/admisa in parte/respinsd, pot forma obiectul
controlului @ priori de constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse unor
interventii legislative in procedura de reexaminare, precum si procedura de adoptare
a legii in urma cererii de reexaminare. in masura in care titularii dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie
formuleazi o obiectie de neconstitufionalitate fiird a contesta diferenta specifica dintre
varianta redactionald a legii reexaminate si cea inifiald a legii, Curtea ar urma sa
constate inadmisibilitatea acesteia.

105. Cu privire la derularea procedurii legislative in cazul legii criticate,
Curtea refine urmétoarele: la data de 17 iunie 2020, Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionald, a adoptat Legea privind completarea art. III din Legea nr.
72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii i
industriei alimentare, aceasta fiind trimisa la promulgare la data de 22 iunie 2020; la
data de 9 iulie 2020, Presedintele Roméaniei a formulat o cerere de reexaminare a legii;
la data de 8 octombrie 2025, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizional,
a adoptat, ca urmare a admiterii cererii de reexaminare, Legea privind completarea
art. IIT din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009
privind organizarea si funcfionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Oheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, aceasta fiind trimis3 la promulgare
la data 18 octombrie 2025; la data de 27 octombrie 2025, Presedintele Roméniei a
sesizat Curtea Constitutionald in prezentul dosar cu obiectia de neconstitutionalitate

a legii reexaminate.
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106. Curtea observd ca varianta redactionald a legii supusa control¥lyj yles®
constitufionalitate de citre Pregedintele Romaniei, in prezentul dosar, este diferitd de
cea adoptatd de Parlament in procedura legislativi derulati anterior cererii de
reexaminare. Astfel, Tn cuprinsul articolului unic din legea criticati, ca urmare a
admiterii cererii de reexaminare, trimiterea la prevederile Legii nr. 213/1998 privind
bunurile  proprietate  publici, act normativ ale carui dispozitii
(art. 3-4, 8-10, 12, 14-16, 18-27 si anexa) au fost abrogate prin art. 597 alin. (2) lit.
m) din Codul administrativ, a fost inlocuitd cu trimiterea la prevederile art. 288 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 555 din 1 iulie 2019.

107. Curtea constata cd interventia legislativd operati nu se rezumi la o simpla
modificare formala a normei, ci aceasta capata valente substantiale, diferite in raport
cu reglementarea anterioard, prin prisma analizei continutului normei juridice in
ansamblul dispozitiilor legale in vigoare referitoare la exercitarea dreptului de
proprietate publicd a statului, in principal, potrivit partii a V-a titlul I din Codul
administrativ.

108. In aceste conditii, avand in vedere ci dispozitiile legii criticate au format
obiectul reexamindrii, iar criticile de neconstitutionalitate extrinsecd si infrinsecd
formulate de autorul sesizérii aduc in discutie aspecte legate de diferenta specifica
dintre varianta redactionald a legii reexaminate si cea initiald a legii, Curtea constati
cd este astfel indeplinita i conditia de admisibilitate referitoare la sfera de competenta
a Curtii Constitutionale cu privire la obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate. De asemenea, intrucét in cauzi ipoteza este diferitd de cele analizate in
Jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care au fost respinse ca inadmisibile obiectii
de neconstitutionalitate sub aspectul obiectului controlului de constitufionalitate a
priori (spre exemplu, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018), Curtea constati ca nu pot fi

aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauzi considerentele care au susfinut o

asemenea solutie.
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109. Referitor la argumentele privind admisibilitatea sesizirii sustinf:

autorul sesiziirii din perspectiva inexistentei, la nivel constitufional, a unei ordini de
formulare de ciitre Presedintele Romaéniei a cererii de reexaminare gi a sesizérii Curtii
Constitutionale, Curtea observi ca in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 335 din
9 fulie 2024, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 674 din 12 iulie
2024, paragrafele 45-47), a refinut c@, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie,
., inainte de promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singurd datd,
reexaminarea legii”. Cu privire la procedura de solutionare a cererilor de
reexaminare formulate de Pregedintele Romaéniei, prin Decizia nr. 483 din 12 iulie
2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018,
paragraful 27, si prin Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 117 din 16 februarie 2016, paragrafele 10—-14, Curtea
a retinut ci printre atributiile Pregedintelui Roméniei in cadrul raporturilor pe care
acesta le are cu Parlamentul si care vizeazi legiferarea este cererea de reexaminare a
unei legi Tnainte de promulgare, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie. Din
examinarea dispozitiilor constitutionale rezultd ci Pregedintele, in cadrul procedurii
de promulgare, are obligatia sa analizeze continutul normativ al legii si si constate
daci au fost respectate prevederile regulamentare, constitutionale sau ale conventiilor
la care Romania este parte sau daci interesul public, realititile sociale, economice sau
politice justificd reglementarea adoptatd de Parlament gi supusé promulgirii. Prin
urmare, analiza Presedintelui poate viza, pe de o parte, aspecte de legalitate,
deficiente ale legii legate de procedura de adoptare sau de continutul siu prin
raportare la acte normative interne sau internationale in vigoare, fiind necesard
corelarea cu ansamblul reglementérilor interne §i armonizarea legislatiel nationale cu
legislatia europeand si cu tratatele internationale la care Romaénia este parte, precum
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [a se vedea si art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21

aprilie 2010] si, pe de altd parte, aspecte de oportunitate care privesc efectele
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economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglem ~ e
adoptate, legiuitorul fiind obligat si fundamenteze temeinic solutiile pe car | e
cuprinde legea, pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau
de Guvern [a se vedea si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 24/2000].

110.Pe de altd parte, potrivit art. 146 lit. a) din Constitutie, Presedintele
Roméniei poate sesiza Curtea Constitutionald cu obiectia de neconstitutionalitate a
unei legi, inainte de promulgare.

111. Analizand cele doud norme din Legea fundamentald, Curtea a observat ¢i
cele doud instrumente constitutionale pe care le are la dispozitie Presedintele inainte
de promulgarea unei legi pot fi folosite in orice ordine. Astfel, chiar daca art. 77 alin.
(3) din Constitutie prevede cd ,, dacd Pregsedintele a cerut reexaminarea legii ori dacd
s-a cerut verificarea constitutionalitdtii ei, promulgarea legii se face in cel muit 10
zile [...]”, nu se poate refine ci aceastd norma ar impune o ordine de utilizare a celor
doud mijloace constitutionale pe care le are Presedintele inainte de promulgarea unei
legi, si anume ci acesta ar fi obligat ca mai intéi si ceard Parlamentului reexaminarea
legii, iar, apoi, sd poatd sesiza Curtea Constitufionald cu obiectia de
neconstitufionalitate a legii (a se vedea Decizia nr. 335 din 9 iulie 2024, precitati,
paragraful 47).

112. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei formulate de
Presedintele Romaéniei, Curtea Constitufionald a fost legal sesizati si este competentd,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie st ale art. 1, 10, 15, si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa efectueze controlul de constitufionalitate in cauza.

113. Examinind legea criticatd, prin prisma criticilor de neconstitutionalitate
extrinsecd formulate, Curtea observa ci, n esentd, autorul obiectiei sustine incélcarea
dispozitiilor art. 73 alin. (3} lit. m) si ale art. 76 alin. (1} din Constitutie, deoarece,
astfel cum rezulti din formula de atestare a legalitéatii adoptérii legii, legea criticati a
fost adoptati de Parlament ca lege ordinara, desi, prin obiectul siu de reglementare,
vizeazi regimul juridic general al proprietatii si face astfel parte din categoria legilor

organice.
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sintetic prin titlul legii supuse controlului de constitutionalitate il constituie

completarea art. IIl din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea i functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si
Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sigesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare. Legea criticatd cuprinde
un articol unic potrivit ciruia reorganizarea unitétilor de cercetare-dezvoltare care
constituie obiectul prevederilor Legii nr.45/2009 nu este conditionatd de existen{a
cartilor funciare, inclusiv in cazul modificérilor inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, in conformitate cu prevederile art. 288 din Codul
administrativ, pAnd la finalizarea lucririlor de inscriere in sistemul integrat de
cadastru si carte {unciard a bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea unitatilor de cercetare—dezvoltare. Totodata, Curtea observi cd, astfel
cum este mentionat in formula de atestare a legalitdtii adoptirii legii supuse
controlului de constitutionalitate, ,,aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul
Romdniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2)
siale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd”.

115. Referitor la regimul juridic al reorganizérii unitdtilor de cercetare-
dezvoltare, Curtea observi ci acesta este reglementat distinct, in principal de art. 28
din Legea nr. 45/2009 si de art, I11 alin. (1) din Legea nr, 72/2011, potrivit ciruia
reorganizarea se face prin hotérire a Guvernului.

116. Curtea retine ci, In ceea ce priveste inscrierile in cartea funciari, cazurile,
conditiile si regimul juridic al acestor inscrieri sunt stabilite de Codul civil, iar
procedura de inscriere este reglementatdi de Legea cadastrului i a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720
din 24 septembrie 2015, cu modificirile si completirile ulterioare, In aplicarea cireia
a fost emis Regulamentul de receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte
funciard, aprobat prin ordin cu caracter normativ al directorului general al Agentiei

Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard (Ordinul directorului general al
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Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 600 din 8 februa ‘
pentru aprobarea Regulamentului de receptie si inscriere in evidentele de cadast si
carte funciard, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 125 sinr. 125
bis din 14 februarie 2023).

117. Potrivit art. 3 din Regulamentul de receptie si inscriere in evidentele de
cadastru §i carte funciard, sistemul integrat de cadastru si carte funciard cuprinde
evidenta tehnici, economica si juridica a imobilelor din aceeasi unitate administrativ-
teritoriald: comund, oras sau municipiu.

118. In materia inscrierii bunurilor proprietate publici a statului in cartea
funciars, Curtea refine cd art. 27 din Legea nr. 7/1996 instituie, printr-o norma
imperativé, regula potrivit cireia imobilele ce apartin domeniului public al statului se
vor inscrie in carti funciare speciale ale unititii administrativ-teritoriale unde sunt
situate, cu exceptiile previzute de lege. Cirtile funciare speciale se tin de citre
birourile teritoriale ale oficiului teritorial. De asemenea, art. 41 alin. (5) din Legea nr.
7/1996 stabileste, in esentd, reguli privind intabularea in cazul imobilelor proprietate
publici a statului.

119. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci Legea nr. 7/1996
cuprinde normele in conformitate cu care se realizeaza inscrierile in cartea funciar3,
reglementarea acestei proceduri fiind realizatd printr-un act normativ avand caracter
de lege organici, in acord cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie (a se
vedea Decizia nr. 190 din 7 aprilie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 420 din 3 iunie 2016, paragraful 18, si Decizia nr. 723 din 1 iunie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.416 din 22 iunie 2010).

120. Totodata, obligatia inscrierii in cartea funciara a dreptului de administrare
a bunurilor proprietate publicé este stabilita prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 [a se vedea art. 288 alin. (3) si art. 300 alin. (2) si (3) din acest act
normativ, norme adoptate in aplicarea art. 136 alin. (4) din Constitutie referitor la

stabilirea prin lege organicd a conditiilor in care bunurile proprietate publicé pot fi

date in administrare].




funciar nr. 18/1991, include si terenurile de orice fel, indiferent de destinatie, aflate
in domeniul public sau privat, dispozitiile art. 7 din acelagi act normativ stabilesc
expres regula Inregistrrii in documentele de eviden{d funciard si de publicitate
imobiliara previzute de legea fondului funciar si, in mod corespunzitor, a dreptului
de proprietate si a celorlalte drepturt reale.

122. In acelasi timp, Legea nr. 45/2009 privind organizarea i functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti™ si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei
alimentare, adoptatd ca lege organicd, stabileste prin art. 31 alin. (4) obligatia
inscrierii in cériile funciare sau in cartile de publicitate imobiliars, dupd caz, a
terenurilor si a cladirilor aflate in administrarea/proprietatea unitatilor si institufiilor
de drept public de cercetare-dezvoltare si In proprietatea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti”, dispunénd scutirea de la plata taxelor
pentru aceste servicii.

123. In raport cu aceste repere legale si jurisprudentiale, Curtea refine ci
prevederile legale criticate instituie o derogare de la prevederile generale de rangul
legii organice aplicabile in materia Inscrierii in cartea funciari a bunurilor imobile din
domeniul public al statului. Astfel, in acceptiunea legii, absenfa inscrierii in cartea
funciard a bunurilor imobile aflate In administrarea unitétilor de cercetare- dezvoltare
nu constituie un impediment n ceea ce priveste reorganizarea unititilor de cercetare-
dezvoltare care constituie obiectul prevederilor Legii nr.45/2009.

124. in acelasi sens, Curtea observi ci initiatorii legii criticate au invocat in
expunerca de motive a propunerii legislative necesitatea, In vederea reorganizarii si
finantérii unitatilor de cercetare-dezvoltare, ,,de a se deroga printr-o lege speciala de
la norma generald instituitd prin prevederile Codului Civil, Titlul VII — Cartea

-----

art. 7 din Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar”.
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organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de strictd interprete
(Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nir. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta legi organice numai
in acele domenit. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548
din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 495 din 2
inlie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit ci este posibil ca o lege
organicd sd cuprindd, din motive de politica legislativd, si norme de natura legii
ordinare, dar fara ca aceste norme sé capete naturd de lege organicd, intrucét, altfel,
s-ar extinde domeniile rezervate de Constitufie legii organice. De aceea, printr-o lege
ordinari se pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daci acestea nu contin norme
de natura legii organice, intrucat se referd la aspecte care nu sunt in directi legéturd
cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecinti, criteriul material este
cel definitoriu pentru a analiza apartenenfa sau nu a unei reglementari la categoria
legilor ordinare sau organice (a se vedea, 1n acest sens, Decizia nr. 442 din 10 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015,
paragraful 30). De asemenea, Curtea Constitutionals a statuat cd ori de céte ori o lege
derogd de la o lege organica, ea trebuie calificati ca fiind organicd, intrucit intervine
tot In domeniul rezervat legii organice (Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, precitata,
paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
a Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 38).

126. in consecintd, intrucit prin continutul lor, dispozitiile legale criticate
derogi de la norme de nivelul legii organice, acestea imprumuté caracterul normelor
legale de la care derogd, si, in consecintd, Curtea constaté ci legea supusi controlului
de constitufionalitate, prin confinutul sfiu normativ, se circumscrie domeniului de

reglementare prin lege organicd, prevazut de art. 73 alin. (3} lit. m) din Constitutie.
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pentru calificarea unei legi ca fiind organica sau ordinard este importantd mentiunea

cu care legea a fost trimisd spre publicare, care confirmd majoritatea de voturi
Inregistratd la data votului final asupra legii, si c& indeplinirea cerintelor
constitutionale referitoare la legiferare trebuie raportata la continutul normativ al legii
la data adoptirii ef si la numarul de voturi favorabile exprimate (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 105 din 27 februarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014, Decizia nr. 269 din 16 martie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 265 din 23 aprilie 2010,
Decizia nr. 702 din 11 septembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniel,
Partea I, nr. 730 din 29 octombrie 2007, Decizia nr. 963 din 30 octombrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2008, si
Decizia nr. 1.072 din 8 septembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr, 654 din 2 octombrie 2009).

128. De asemenea, in jurisprudenta sa, observand cd prima Camera sesizati i
Camera decizionala au adoptat legea cu majoritéfi diferite prin raportare la exigentele
impuse de art. 76 alin. (1) din Constitu{ie — caracter organic si, respectiv de art. 76
alin. (2) din Constitutfie - caracter ordinar, Curtea a subliniat importanta formulei de
atestare a legalitdtii adoptérii proiectului de lege, utilizatd de fiecare Camerd a
Parlamentului, retinind ci ambele Camere ale Parlamentului trebuie s3 trateze legea
ca ordinard sau organic si sd o adopte conform exigentelor art. 76 alin. (1) sau (2)
din Constitutie, dupi caz (spre exemplu, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 26 iulie 2018, paragraful 76).

129. Curtea refine ci, potrivit art. 67 din Constitutie, ,, Camera Depuiatilor si
Senatul adoptd legi, hotdrdri si mofiuni, in prezenfa majoritdfii membrilor”, iar
conform art. 76 alin. (1) din aceasta, ,,Legile organice gi hotdrdrile privind
regulamentele Camerelor se adoptd cu votul majoritatii membrilor fiecdrei Camere”.

130. Din examinarea figei referitoare la procedura legislativda desfisurati cu

privire la legea criticatd, ulterior cererii de reexaminare formulate de Presedintele
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Romaniei, Curtea constatd cd la nivelul ambelor Camere ale Parlamentului,
art. 73 alin. (3) lit.m) din Constitutie, legea criticati a fost tratatd ca fiind parte in
categoria legilor ordinare. In acelasi timp, legea a fost adoptati de Senat, in calitate
de primd Camerd sesizatd, cu 78 de voturi pentru, 1 vot contra si 24 de abiineri.
Camera Deputatilor, in calitate de Camerid decizionald, a adoptat legea cu 257 de
voturi pentru, 0 voturi contra i 34 de abiineri.

131. Curtea constatd, asadar, ca la adoptarea acestei legi, votul final acordat a
intrunit majoritatea necesard pentru adoptarea legilor organice, previazut de art. 76
alin. (1) din Constitutie, atat la nivelul primei Camere sesizate, cét si 1a nivelul Camrei
decizionale.

132.In aceste conditii, Curtea apreciazi ci, in prezenta cauzi, critica
referitoare la incélcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie nu este de naturd
si conducd per se la constatarea neconstitutionalitifii legii supuse controlului de
constituiionalitate, urménd si examineze criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate.

133. In continuare, examindnd criticile de neconstituionalitate intrinsecs,
Curtea retine ci acestea vizeaza incalcarea art. 1 alin. (3) si (5), art. 44, art. 135, art.
136 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, sens in care se arati, in esen{a, cd exceptarea
operatiunilor de reorganizare a unor unitéti de cercetare-dezvoltare de la identificarea
in mod clar a bunurilor imobile proprietate publici a statului prin sistemul de cadastru
si de carte funciara reprezint3 o eliminare a unei garantii a dreptului de proprietate $i
este de naturd si creeze situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securititii raporturilor juridice.

134. Din analiza dispozitiilor articolului unic din legea supusi controlului de
constitutionalitate, Curtea retine cé solufia legislativa criticatd permite reorganizarea
unitatilor de cercetare-dezvoltare ce formeaza obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009,
in absenta cirtilor funciare, inclusiv in cazul modificarilor inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului. Reorganizarea, necondifionati de existenta

cartilor funciare, este permisi pina la finalizarea lucririlor de inscriere in sistemul
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integrat de cadastru si carte funciard a bunurilor din domeniul public al statuliigf]z tess
in administrarea unitétilor de cercetare-dezvoltare.

135. Analizate din perspectiva tehnicii legislative utilizate, Curtea observi ci
dispozitiile legale criticate instituie o solutie legislativd derogatorie de la cadrul
legislativ privind cadastrul si publicitatea imobiliara referitoare la bunurile imobile
din domeniul public al statului, fard a utiliza expresia ,,prin derogare de la” impusa in
privinta formei de redactare a actelor normative de Legea nr. 24/2000 [a se vedea art.
8 alin. (3) si art. 63 din acest act normativ]. Asrt. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
prevede ci ,, reglementarea este derogatorie dacd solutiile legislative referitoare la o
situatie anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru
in materie, aceasta din urmd pdstrdandu-si caracterul sdu general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri”, ceea ce Inseamnd cd tine de competenia exclusivd a
legiuitorului reglementarea normelor derogatorii de la cadrul general in materie, cu
respectarea prevederilor Constitutiei.

136. Astfel, in acceptiunea legii criticate, reorganizarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare care constituie obiectul prevederilor Legii nr.45/2009 nu depinde de
indeplinirea obligatiei inscrierii in cartea funciard a bunurilor din domeniul public al
statului aflate in administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare supuse reorganizarii.
In acelasi timp, Curtea retine ci momentul finalizarii lucrarilor de inscriere in
sistemul integrat de cadastru §i carte funciard a bunurilor din domeniul public al
statului aflate in administrarea unitifilor de cercetare-dezvoltare, la care norma
criticatd face referire, este incert, iar finalizarea lucririlor de inscriere in sistemul
integrat depinde inclusiv de Inscrierea in sistem a acestor bunuri.

137. Sub acest aspect, Curtea retine ci, prin Decizia nr. 161 din 22 martie
2022, publicatad in Monitorul oficial al Roméniei, Partea I, nr. 677 din 6 iulie 2022,
paragrafele 20 si 21, instanta constitutionala a retinut ci Legea nr. 7/1996 consacri
cadastrul si cartea funciard ca sistem unitar §i obligatoriu de eviden{i tehnici,
economicd si juridicd, de importanta nationald, a tuturor imobilelor de pe intregul

teritorin al tarii, astfel cum se statueazi in primul articol al legii.
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138. Cadastrul realizeazi identificarea, misurarea, descrierea si inregit

imobilelor in documentele cadastrale si reprezentarea acestora pe harji i planuri

cadastrale, iar cartea funciard cuprinde descrierea imobilelor si inscrierile referitoare
la drepturile reale imobiliare, la drepturile personale, la actele, la faptele sau la
raporturile juridice care au legéturd cu imobilele, conform art. 1 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 7/1996.

139. injurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 723 din 1 iunie 2010, precitats),
Curtea Constitufionald a mai refinut c@ superioritatea sistemului cértilor funciare
rezidd in faptul cd acesta are in vedere ap#rarea intereselor proprietarilor bunurilor
imobile, dar si al tertilor, permitdnd o identificare mult mai ugoari a imobilului si
avand, astfel, si efect de opozabilitate,

140. De asemenea, sub aspect normativ, in vederea respectirii exigentet
constitutionale referitoare la protectia proprietétii publice, dispozitiile cuprinse in
partea a V-a a Codului administrativ instituie reguli specifice privind proprietatea
publicé, stabilind principiile exercitérii dreptului de proprietate publica: prioritatea
interesului public; protectia s§i conservarea; gestiunea eficientd, precum si
transparenta §i publicitatea. Protecfia bunurilor proprietate publicé a statutului este
concretizatd in plan legislativ prin instituirea unor reguli specifice, cum sunt si cele
referitoare la inventarierea bunurilor din domeniul public al statului (art. 288 din
Codul administrativ), evidenta financiar-contabildi a bunurilor care alcituiesc
domeniul public al statului (art. 290 din Codul administrativ), inscrierea in cartea
funciari [art. 300 alin. (2) si (3) din Codul administrativ].

141. Emisa in aplicarea dispozitiilor art. 606 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, cu modificdrile si completarile ulterioare, Hotdrdrea
Guvernului nr. 1176/2024, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
1000 din 7 octombrie 2024, aprobid Normele tehnice pentru intocmirea si actnalizarea
inventarului bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor
imobile din domeniul privat al statului, care cuprind reguli detaliate privind

prezentarea extraselor de carte funciara in cazul modificarii inventarului bunurilor din
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Guvernului nr. 1176/2014 stabileste regula potrivit cireia pentru bunurile imobile

nscrise in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului pani la
data intrdrii in vigoare a normelor prevdzute in aceastd anexd fara a fi mentionat
numarul cértii funciare al acestora, prezentarea extrasului de carte funciard este
obligatorie la schimbarea regimului juridic, cu exceptia cazurilor expres previzute de
acte normative cu caracter primar.

142. In ceea ce priveste bunurile imobile din domeniul public al statului aflate
in administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare, vizate de Legea nr. 45/20009,
Curtea observa cd acestea sunt identificate prin anexe la actul normativ mentionat,
care cuprind datele de identificare a suprafefelor de teren din domeniul public al
statului, aflate in administrarea unitdtilor de cercetare-dezvoltare, sub aspectul
indicérii locului unde este situat terenul i al caracteristicilor tehnice ale terenului cu
indicarea datelor privind tarlaua, parcela, categoria de folosintd si suprafata. De
asemenea, prin anexele la Legea nr. 45/2009 este precizat concret titularul dreptului
de administrare iIn cazul acestor bunuri imobile §i numérul de inventar pentru
suprafata de teren inregistratd la Ministerul Finantelor Publice (nr. MLF.), fard a fi
precizat insa numadrul cartii funciare.

143. Toate aceste instrumente juridice, Intre care existd un raport de
complementaritate, sunt menite sa asigure o evidentd centralizats, clard, completa,
corectd §i actuald, care s reflecte astfel realitatea juridica si fapticd a bunurilor
proprietate publica a statului, §i sd contribuie la valorificarea eficientd a acestora.

144. In acest context, Curtea retine ci reglementarea cadastrului si a
publicitatii imobiliare, aplicabild in mod corespunzitor si in privinta bunurilor
imobile proprietate publicd, reflectd preocuparea statului de a ocroti proprietatea
publici, reprezentind o garantie a acesteia, in acord cu dispozitiile art. 136 alin. (2)
din Constitutie,

145. Din analiza expunerii de motive a legii criticate, Curtea observi ci solufia

legislativd supusd controlului de constitutionalitate este justificatd prin raportare la
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lipsa resurselor financiare la dispozitia unititilor de cercetare-dezvoltare care Ngfagu
imposibild efectuarea cadastrului si intabularea imobilelor proprietatea publici au
privatd a statului administrate de unititile de c-d mentionate”. De asemenea, se arati
cd ,,pentru unitatile la care finantarea a fost deblocatd ca urmare a intrérii in vigoare
a hotérarii Guvernului de reorganizare, nu pot fi alocate fonduri pentru cadastru si
intabulare decét dupa achitarea plafilor restante ciitre bugetul de stat, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 500/2002 a finantelor publice” si ci ,,unitatile firad hotirare
de Guvern de reorganizare nu pot primi finantare datorita faptului ci au arierate citre
bugetul statului”.

146. Sub acest aspect, Curtea refine c, pofrivit art. 31 alin. (4) din Legea nr.
45/2009, terenurile si clddirile aflate in administrarea/proprietatea unitatilor si
institutiilor de drept public de cercetare-dezvoltare si in proprietatea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” se inscriu in cértile funciare
sau in cirtile de publicitate imobiliara, dupi caz, cu scutirea de la plata taxelor pentru
aceste servicii.

147. In acelasi timp, ratiunea adoptirii normei criticate apare dificil de inteles,
de vreme ce, In anul 2018 (anul declansérii procedurii legislative in cazul legii
criticate), Parlamentul a adoptat Legea nr. 185/2018 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 31/2018 privind modificarea §i completarea Legii
Roméniei, Partea I, nr. 638 din 23 iulie 2018, in scopul credrii cadrului normativ
pentru accelerarea si eficientizarea inregistrarilor imobiliare in sistemul integrat de
cadastru gi carte funciard. Astfel cum rezuitd din expunerea de motive a Legii nr.
185/2018, solutiile legislative adoptate sunt menite sd contribuie inclusiv la
Jrealizarea unei evidente actualizate a domeniului public si privat al unititilor
administrativ-teritoriale si al statului roméan”.

148. Din aceasti perspectivd, Curtea retine cd derogarea instituitd prin
dispozitiile legale criticate pune in discutie Insési rajiunea cadrului legal in vigoare

privind obligatia inscrierii in cartea funciard a bunurilor proprietate publici §i a
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dreptului de administrare a acestor bunuri si tinde si anihileze eforturile le

multiple in procesul complex de realizare a evidentei corecte §i actuale a bunurilor
din domeniul public al statului.

149. in aceste conditii, Curtea constaté ci abaterea de la exigenta inscrierii in
cartea funciard, permisd de legea criticatd in cazul rcorganizdrii unitdfilor de
cercetare-dezvoltare ce constituie obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009, prin
raportare la un termen incert (,, pdnd la finalizarea lucrdrilor de inscriere in sistemul
integrat de cadastru si carte funciard a bunurilor imobile din domeniul public al
statului aflate in administrarea unitdtilor de cercetare-dezvoltare”), inclusiv in cazul
modificirilor inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
vulnerabilizeaza proprictatea public3 si reflectd o diminuare a rolului statului de a
ocroti §i garanta prin lege proprietatea public3, fiind astfel incélcate dispozifiile art.
136 alin. (2) din Constitutie.

150. Totodata, Curtea observid c# prevederile legale criticate permit
reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare, fard ca aceasta si fie conditionati de
existenta cértilor funciare, inclusiv in cazul modificdrilor inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului. Potrivit art. III alin. (1) din Legea nr.
72/2011, reorganizarea unititilor de cercetare-dezvoltare ce formeazd obiectul
prevederilor Legii nr. 45/2009 se face prin hotérdre a Guvernului.

151. Referitor la modificarea inventarului bunurilor din domeniul public al
statutului, Curtea observa cé aceasta este reglementatd, in principal, prin art. 288 alin.
(1) din Codul administrativ i prin Hotédrarea Guvernului nr. 1176/2024. Potrivit art.
2 din anexa nr. 1 la Hotirdrea Guvernului nr. 1176/2024, modificarea inventarului
bunurilor din domeniul public al statului se face ori de céte ori se modifica: a) regimul
juridic al bunurilor si/sau titularul dreptului de proprietate, respectiv in cazul unor
intrari sau iesiri de bunuri in inventar, dupi caz; b) ordonatorul principal de credite
sifsan titularul dreptului de administrare; c) datele de identificare ale bunurilor,
respectiv denumire, adresi; d) elementele-cadru de descriere tehnicd; e) valorile de

inventar; f) codurile de clasificatie ale acestora, previzute In anexa nr. 1.2.
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Guvernului nr. 1176/2024 cuprind reguli privind actualizarea inventarului centralat
al bunurilor din domeniul public al statului. Potrivit art. 2 din Hotdrarea Guvernului
nr. 1176/2024, prin sintagma ,, actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului §i a inventarului centralizat al bunurilor imobile din
domeniul privat al statului” se intelege operatiunea tehnica de operare, in sistemul
securizat pus la dispozitie de Ministerul Finantelor, a datelor inscrise in hotdrérile
Guvernului privind meodificarea inventarului bunurilor din domeniul public al
statului.

153. Cu titlu preliminar, Curtea observa ci, in cuprinsul siu, norma criticati
utilizeazd sintagma ,,inclusiv in cazul modificdrilor invemtarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului”, in conditiile in care cadrul general in
materie In prezent in vigoare opereazid cu notfiunea de ,actualizare” a inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului. Din perspectiva exigengelor
tehnicii legislative cu privire la redactarea actelor normative, potrivit cirora acestea
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sd excluda orice echivoc si trebuie sii respecte regulile referitoare la
unitatea terminologica rezultd, asadar, o imprecizie a normei juridice criticate.

154. In continuare, referitor la bunurile imobile din domeniul public al statului
aflate In administrarea unitétilor de cercetare-dezvoltare, Curtea observa cé acestea
sunt evidentiate in concret prin anexe la Legea nr. 45/2009, care cuprind mentiuni
privind titularul dreptului de administrare si datele de identificare a suprafetelor de
teren cu indicarea locului unde este situat terenul §i a caracteristicilor tehnice ale
terenului (tarlaua, parcela, categoria de folosinti si suprafata).

155. n jurisprudenta sa (a se vedea spre exemplu, Decizia nr. 729 din 13
decembrie 2023, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 130 din 15
februarie 2024, paragraful 60), retindnd ci anexele la Legea nr. 45/2009 fac parte
integranti din lege, potrivit art. 57 din acest act normativ, $i cd, in consecinti, acestea

confin norme juridice care au forfa juridicd a actului de reglementare primara din care
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ceea ce priveste regimul juridic corespunzitor dreptului de proprietate publicd al

statului asupra suprafetelor de teren reglementate.

156. in consecintd, in contextul specific al Legii nr. 45/2009, modificarea
regimului juridic corespunzitor dreptului de proprietate publica al statului asupra
suprafetelor de teren aflate in administrarea unititilor de cercetare-dezvoltare, care
subsecvent determini modificarea inventarului bunurilor din domeniul public al
statului si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, poate fi realizatd doar printr-un act de reglementare primard, de modificare
a acestui act normativ. in aceste conditii, hotirirea Guvernului privind reorganizarea
unitatilor de cercetare-dezvoltare, care fac obiectul Legii nr. 45/2009, nu poate fi
decat subsecventd unui act normativ de rang primar, de modificare a Legii nr.
45/2009.

157. Cu toate acestea, in contextul reglementirii operafiunii juridice de
reorganizare a unitdfilor de cercetare-dezvoltare, care fac obiectul Legii nr. 45/2009,
prin hotdrire a Guvernului, sintagma ,, inclusiv in cazul modificdrilor inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului” din cuprinsul normei criticate
risca s creeze confuzie cu privire la mijlocul juridic prin care se realizeaza modificéri
ale regimuluti juridic corespunzitor dreptului de proprietate publici a statului asupra
terenurilor aflate in administrarea unitétilor de cercetare-dezvoltare. Lipsa de precizie
si claritate a normei criticate creeazi incertitudine, fiind astfel incilcate astfel
dispozitiile art. 1 alin. (3) st (5) din Constitutie, in componentele referitoare la
securitatea juridica si exigentele de calitate a legii.

158. Din aceastd perspectivd, Curtea constatd ci solutia legislativi supusa
controlului de constitufionalitate nu isi gdseste fundamentul intr-o reglementare clara,
precisd si previzibild, care s& corespundi standardului constitutional de protectie a
proprietitii publice si care s respecte obligatia constitutionala a statului de a asigura

protejareca intereselor nationale in activitatea economicd, stimularea cercetdrii
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ocrotirea mediului inconjurator §i mentinerea echilibrului ecologic.

159. in consecintd, Curtea constati cd, prin modul defectuos de redactare cu
privire la mecanismul derogatoriu instituit, Legea privind completarea art. III din
Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completareca Legii nr. 45/2009 privind
organizarea §$i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
Ionescu-Sigesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare incalcé dispozitiile art, 1 alin. (3) si (5), ale art.
135 alin. (2) lit. b}—¢) si ale art. 136 alin. (2) din Constitufie.

160. Este asadar rolul legiuitorului si identifice i si intervina prin adoptarea
unor solufii legislative riguroase, adaptate dinamicii raporturilor juridice in materia
proprietitii publice a statului, pentru a asigura evidenta tehnica, economica si juridic
corectd a terenurilor date in administrarea institutiilor si unititilor de cercetare-
dezvoltare de drept public gi de utilitate publicé, destinate activititii de cercetare-
dezvoltare-inovare din domeniul agricol care, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr.
45/2009, constituie prioritate nationald, susfinuta de stat.

161. Referitor la susfinerile privind incilcarea dreptului fundamental de
proprietate privatd, Curtea observa ci, in realitate, acestea vizeazi situatii ipotetice, a
céror solutionare implicé aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legilor incidente,
astfel incdt nu se poate retine aplicabilitatea in cauzi a art. 44 din Constitutie.

162. Cu privire la susiinerea privind incalcarea art. 147 alin. (4) din
Constitutie, Curtea refine cd, in raport cu criticile formulate, aceste dispozitii
constitufionale nu sunt incidente in cauzi, deoarece considerentele deciziilor Curiii
Constitujionale invocate vizeazd ipoteze juridice distincte de cele care formeaza
obiectul criticii in prezenta cauza.

163. Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art, 15 alin. (1) si al art.
18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatdi cd Legea privind
completarea art. III din Legea nr. 72/2011‘ pentru modificarea si completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare este neconstitutionald, In

ansamblul siu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 10 decembrie 2025.
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